I @_qM { MAKING
* Corporate W P P, T2 {EUROPE

' ¥ ' A d V) Y s  MORE
‘j ObE§§3£Zry e INT M EU GROUP: orGanic
—_ Friends of
VOEDSEL the Earth @V
SYIANVY Europe Slow Food®

VOEDSEL-ANDERS.BE

Betreft: noodzaak om de geldende GGO-regelgeving toe te passen op de nieuwe veredelingstechnieken

Geachte Minister Marghem,
Geachte Minister Ducarme,
Geachte Minister Schauvliege,

Binnenkort zal het Europese Hof van Justitie uitspraak doen over de vraag hoe ver de Europese regels voor
genetisch gemodificeerde organismen (ggo’s) reiken en over de flexibiliteit die lidstaten krijgen om specifieke
regelgeving in te voeren. Met deze brief willen we ons standpunt verduidelijken waarom producten die tot stand
zijn gekomen met bestaande én nieuwe ggo-technieken, onder de Europese ggo-regelgeving moeten vallen.
Daarnaast willen we benadrukken dat er nood is aan de ontwikkeling van een duurzame landbouw- en
voedingssector, die onze gezondheid en het leefmilieu beschermt en de keuzevrijheid van consumenten
garandeert.

Momenteel is het Europese Hof van Justitie (Case C-528/16) zijn prejudiciéle beslissing aan het
voorbereiden op basis van enkele vragen van de Franse Raad van State. Een van die vragen is of
zogenaamde ‘gene-editing’ technieken onder de Europese ggo-wetgeving vallen dan wel of ze een
uitzondering moeten krijgen op het voorzorgsprincipe, de impactanalyse en de traceerbaarheid.

Deze “gene-editing” technieken, zoals CRISPR-Cas9, zijn nieuwe vormen van genetische modificatie’. Bijgevolg
rijzen dezelfde vragen over mogelijke negatieve effecten als bij andere vormen van genetische modificatie. De
ontwikkelaars van dergelijke technieken benadrukken zelf dat onderzoek nodig is om de risico’s van CRISPR-Cas9
te begrijpen en te beheersen, inclusief “the possibility of off-target alterations, as well as on-target events

that have unintended consequences.”

Reikwijdte en doelstelling van de Europese GGO-regelgeving

De Europese regelgeving® heeft als doel onze gezondheid te beschermen en de keuzevrijheid van consumenten
te garanderen. Producten met een hoog risico mogen niet op de markt verschijnen. In dat verband gaat de ggo-
wetgeving er van uit dat ggo’s mogelijk schadelijke effecten kunnen hebben op de leefomgeving of onze
gezondheid en dus gereguleerd moeten worden. Deze wetgeving wil een hoge veiligheid voor het milieu en de

! Het betreft een reeks nieuwe technieken die ontwikkeld zijn zodat bedrijven gewassen en diersoorten genetisch kunnen modificeren
voor gebruik in de industriéle voedselproductie, biomassa en biobrandstof. Daarbij horen onder meer de zogenaamde ‘gene-editing’
technieken zoals oligonucleotide-directed mutagenesis (ODM), zinc finger nucleases (ZFN), TALENs en de veelbesproken CRISPR-
Cas9 techniek.

% Geciteerd uit Baltimore, D. et al., 2015.A prudent path forward for genomic engineering and germline gene modification. Science
348, 36-38.

* Art 169 consumer protection TFEU; EU regulation 1169/2011, Art 1 .. the assurance of a high level of consumer protection in relation to
food information, taking into account the differences in the perception of consumers and their information needs ...."



menselijke gezondheid garanderen. Enkel ggo’s die voldoende veilig worden geacht, mogen vermarkt worden.
Boeren en consumenten moeten geinformeerd worden over de aanwezigheid van ggo’s aan de hand van labels.

Om na te gaan wat er precies onder de Europese ggo-regels valt, wordt er gekeken naar het proces
waarmee een nieuw organisme gecreéerd wordt. De nieuwe ggo-technieken veranderen het genetisch
materiaal van een organisme “op een wijze die van nature door voortplanting en/of natuurlijke
recombinatie niet mogelijk is”. Daaronder valt ook het gebruik van recombinant-nucleinezuurtechnieken. Ze
kunnen niet van Richtlijn 2001/18 uitgesloten worden op basis van het feit dat ze al lang gebruikt worden in
een aantal toepassingen en hun veiligheid al bewezen zouden hebben.

Gevolgen van de uitspraak van het Europese Hof van Justitie

Het Europese Hof van Justitie zal de criteria bepalen die de reikwijdte van de Europese ggo-regels definiéren,
maar het zal zich wellicht niet buigen over de interpretatie van de technische termen die in de wet gebruikt
worden. Daarom zal de uitspraak geen antwoord bieden op de vraag welke technieken en welke organismen
onder de Europese ggo-wetgeving vallen. Een belangrijke rol daarin is weggelegd voor de Europese Commissie
en de nationale overheden. Die moeten de uitspraak van het Europese Hof vertalen naar concrete beslissingen,
rekening houdend met de bescherming van onze gezondheid en het leefmilieu. Overheden zullen veredelaars,
boeren, de voedingsindustrie en consumenten moeten garanderen dat ggo’s niet langs “een achterpoortje”

geintroduceerd worden.
Respect voor markt en consumentenbelangen

In Europa is er nooit een echte vraag naar ggo’s geweest. Meer dan 15 jaar geleden al investeerden
verwerkers en distributiesector in de uitfasering van ggo-gelabelde voeding.

Tot nog toe is er slechts één gewas afkomstig van gene-editing. Dat gewas wordt sinds 2015 in de VS
geteeld: koolzaad (Cibus’ SU Canola) dat werd ontwikkeld om een behandeling met bepaalde herbiciden (op
basis van sulfonylurea) te tolereren. Het betreffende bedrijf wou in verschillende Europese landen
veldproeven met dit koolzaad opstarten. De Europese Commissie stelde in 2015 dat, in afwachting van een
wettelijke interpretatie, deze veldproeven enkel uitgevoerd mogen worden als ze zich hielden aan de ggo-
wetgeving”. Intussen is het echter niet duidelijk hoe de Europese Commissie en de nationale overheden
garanderen dat dit ggo-koolzaad niet geimporteerd wordt in Europa.

Zorg voor een duurzame veredelingssector

De focus op de betwistbare voordelen van ggo’s leiden ons af van de echte oplossingen om voedsel op een
duurzame manier te produceren met zo weinig mogelijk inputs. De veredeling van gewassen en dieren
moet rekening houden met veranderende omstandigheden en regionale kenmerken. We moeten dringend
werk maken van meer veerkracht in het landbouwsysteem door de diversiteit aan beschikbare zaden en
rassen te verhogen. Patenten en ggo’s zijn niet het antwoord, integendeel, deze streven eerder een “one-
size-fits-all” strategie na, wat lijnrecht indruist tegen deze doelstellingen voor een veerkrachtige landbouw.

Overigens zijn er in Europa nu al duizenden traditionele en lokale gewassoorten en rassen die veel beter
zijn aangepast aan diverse lokale omstandigheden. Sommige daarvan zijn met uitsterven bedreigd. De inzet
op monoculturen (met oude of nieuwe ggo-variéteiten) zullen hun voortbestaan nog verder bedreigen.

4 https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/18._2015.06.15_lettre_autorites_competentes_redacted_1.pdf



Waardering en effectieve bescherming van deze traditionele en lokale agrobiodiversiteit zou veel hoger op
de prioriteitenlijst van de EU moeten staan.

Nood aan strikte regulering in het belang van overheden, voedingsindustrie en consumenten

Elke poging om nieuwe ggo-technieken uit te sluiten van de voorwaarden van de ggo-wetgeving druist in
tegen de belangen van veredelaars, boeren, de voedingsindustrie, consumenten en nationale overheden.

Elk nieuw ggo die ongereguleerd verspreid wordt via veredelaars, op landbouwbedrijven of in de
voedingssector zou het voor nationale overheden onmogelijk maken om hun veiligheid te controleren en te
monitoren, waardoor ze niet kunnen voldoen aan de implementatie van de Europese en nationale
voedselwetgeving.

Elk hiaat bij de beoordeling van nieuwe ggo’s zou leiden tot marktverstoringen voor zowel gangbare als
biologische voedingsmarkten. De import van ongereguleerde nieuwe ggo’s uit derde landen, zonder enige
vorm van traceerbaarheid noch etikettering, zou betekenen dat consumenten hun keuzevrijheid verliezen.
Het zou de markt van ggo-vrije landbouw en voeding onmogelijk maken.

Alle nieuwe ggo’s zijn gepatenteerd. Zonder enige vorm van traceerbaarheid zouden de meeste veredelaars
niet langer in staat zijn om ze te onderscheiden van niet-gepatenteerde gewassen. Dat zou leiden tot
onzekerheid bij veredelaars (m.b.t het kwekersrecht) en bijgevolg vooruitgang bij veredeling vertragen.
Tegelijkertijd zou het nog moeilijker worden voor boeren om hun eigen zaden te selecteren en te gebruiken.

Momenteel is er een gebrek aan kennis over de veiligheid van nieuwe ggo’s. Die moeten volledig
gecontroleerd worden volgens de ggo-wetgeving, meer nog, de gebruikte risico-analyses zullen mogelijks
nog verbeterd moeten worden. Organismen die niet onder de ggo-regels vallen, kunnen immers niet
opgevolgd worden bij verdere veredeling, productie, verwerking of hun eventuele effecten op de
leefomgeving. Bij problemen kunnen ze niet meer uit de voedselketen of het milieu weggehaald worden.

Conclusie:

We vragen u de volledige implementatie van de nationale en Europese ggo-regels te garanderen met het oog op
de bescherming van onze gezondheid en het leefmilieu en het recht op de keuzevrijheid van de consument.
Tevens verwachten we duidelijke communicatie van de overheid over de noodzaak dat alle producten afkomstig
van gene editing technieken onder de geldende ggo-regels (federaal en Europees) vallen.

Hoogachtend,
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